Auf die Fragen der BUB an die Kandidaten fiir die OB Wahl kamen Antworten von Herrn Miiller, Herrn
Zeitler und Frau Becker. Leider kam nichts von Herrn Kirchmann.

(Ergdnzung: Herr Kirchmann gab mit einer Woche Verspatung doch noch seine Stellungnahme ab.)
Hier alle Antworten unter den entsprechenden Fragen:

Frage 1: Wie werden Sie als gewadhlte/r OB mit dem Willen der mindestens 3500 Biirger umgehen?
Werden Sie deren Wunsch nach Erhalt der Allee und der Trockenmauer akzeptieren, gegebenenfalls
einen Biirgerentscheid unterstiitzen?

JA.

Als OB von Uberlingen werde ich den Wunsch ganz vieler Menschen in dieser Stadt nach dem Erhalt der
Platanenallee und der Trockenmauer unterstiitzen.

Als gewdhlter Oberbiirgermeister werde ich in meiner ersten Arbeitswoche die Vertreter der BUB und die
Vertreter der bisherigen Planung zu einem Gesprach im Rathaus empfangen.

Mein Fahrplan ist klar:

Zundchst ein Runder Tisch und die Suche nach einem Kompromiss.

Wenn das nicht funktioniert, dann ein Blirgerentscheid. Das ist der demokratische Weg. Dann wissen wir
endlich, was die Mehrheit der Uberlingerinnen und Uberlinger méchte: eine LGS mit oder eine LGS ohne
Platanenallee. Der Wille der Mehrheit wird von mir selbstverstandlich respektiert. Ich habe mir ja das
Motto von Willy Brandt zu eigen gemacht: Mehr Demokratie wagen.

Ich halte es fir falsch, sich bei Ablehnung eines Biirgerentscheids auf formale Kriterien zurlickzuziehen. Das
flhrt nur zu endlosen Streitereien, wie wir es gerade erleben.

Wir hatten schon langst einen Blrgerentscheid liber die Platanenallee haben kénnen. Dann wissten wir,
was die Mehrheit will. Und kénnten uns zligig an die Verwirklichung des Mehrheitswillens machen.

Wer eine Stadt fiihren will, muss politisch denken. Wenn so viele Menschen in Form eines
Blrgerbegehrens aufbegehren, brauchen wir entweder einen Kompromiss oder eine saubere
demokratische Entscheidung.

Nach meinem Kenntnisstand haben knapp 2.000 wahlberechtigte Uberlingerinnen und Uberlinger mit ihrer
Unterschrift den Wunsch geduBert, die Platanenallee und die Trockenmauer zu erhalten. Die Planung der
Landesgartenschau 2020, die den vorgesehenen MaRBnahmen zugrunde liegt, ist das Ergebnis eines
demokratischen Prozesses. Die Grundzlge fiir diese Planung wurden bereits in den Jahren 2011 und 2012
in Blirgerworkshops erarbeitet, deren Ergebnisse wiederum die Grundlage fiir die Ausschreibung zur
Gestaltung der Landesgartenschau waren. Die daraus resultierende Planung wurde im Gemeinderat am 20.
Januar 2016 mit dem Rahmenplan der Landesgartenschau einstimmig beschlossen und entspricht im
wesentlichen dem Entwurf, der auch dem Biirgerentscheid 2013 zugrunde lag. Dies kann der
Dokumentation zum Birgerentscheid entnommen werden. An diese BeschlulRlage ist der kiinftige,
gewihlte Oberbiirgermeister Uberlingens gebunden.

Hinsichtlich der zweiten Fragestellung ist auf das Bebauungsplanverfahren ,Stadteingang West” der Stadt
Uberlingen hinzuweisen. Ein Bebauungsplanverfahren ist bundesrechtlich geregelt. Eine zweifache
Offentlichkeitsbeteiligung ist Merkmal dieses Verfahrens. Der angesprochene Biirgerentscheid ist jedoch
landesrechtlich geregelt und kann sich nach der Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg nicht gegen ein
bundesgesetzliches Verfahren richten. Insofern kann ein zukiinftiger Oberbiirgermeister, der Recht und
Gesetz verpflichtet ist, diesen Wunsch nicht unterstitzen.

Dem Wunsch nach Erhalt von Allee und Trockenmauer von 1.993 wahlberechtigten Uberlinger Biirgern, die
das mit ihren Unterschriften bekraftigt haben, wird kein Oberbilrgermeister Rechnung tragen kdnnen. Die
Planung, die die Stadt verfolgt, ist demokratisch legitimiert. Der Blirgerentscheid 2013 erfolgte auf
Grundlage der Planung, die das Entfernen der Ufermauer und damit auch von Platanen vorsieht — wie auch
jederzeit in der Pflichtbroschiire zum Blirgerentscheid nachzulesen ist. Der Beschluss des Rahmenplans im
Gemeinderat erfolgte sogar einstimmig. Wenn Bewerber im Vorfeld einer Oberbirgermeisterwahl sich



dullern und etwas Anderes behaupten, ist dies sehr problematisch und es ist vor allem unehrlich
gegenlber den Wahlern.

Frage 2: Wie werden Sie auf den durch das Landesdenkmalamt mehrfach bestatigten Status der
Platanenallee als Kulturdenkmal reagieren? Werden Sie der Forderung des LDA auf Erhalt zustimmen?
Kurze und klare Antwort: Ich akzeptiere der Forderung des Landesdenkmalamts nach Erhalt der
Platanenallee als Kulturdenkmal.

Das Landesamt flir Denkmalpflege hat im Zuge eines wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens eine
Stellungnahme abgegeben. Dies entspricht dem Ublichen Verfahrensablauf, nach dem in einem solchen
Verfahren unterschiedliche Auffassungen aufeinandertreffen. Aus mir bekannten, ahnlichen Fallen zeigt
das Landesamt flir Denkmalpflege in einem solchen Fall Losungswege auf, die als Auflage an die betroffene
Stadt gerichtet werden. Ohne Kenntnis der Aktenlage gehe ich davon aus, dal} diese Auflagen auch
gegeniiber der Stadt Uberlingen formuliert wurden, und nach Dokumentation der Platanenallee ein Erhalt
nicht erforderlich ist. Weiterhin verweise ich auf das Bebauungsplanverfahren ,Stadteingang West"“ und
die dort vorzunehmenden Abwagungen.

Das Landesamt flir Denkmalpflege (LAD) hat in seiner Stellungnahme im Rahmen des wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahrens bereits erkennen lassen, dass durchaus gesehen wird, dass es hier divergierende
Ansprliche gibt. Das LAD hat einen rechtlich gangbaren Weg zur Entfernung der Allee aufgezeigt und
entsprechende Auflagen formuliert, die von der Stadt Uberlingen selbstverstindlich eingehalten werden.
Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auch der Bebauungsplan ,Stadteingang West“ zu beachten. Sich
Uber einen geltenden Bebauungsplan hinwegzusetzen, ware auch fir einen kiinftigen Oberblirgermeister,
der personlich die Platanen betreffend eine andere Meinung vertritt, nicht so einfach moglich.

Wenn ich das Amt am 1. Februar Gbernehme, werde ich gehalten sein, die bestehende Beschlusslage
umzusetzen. Ich werde aber auch genau priifen, welcher Spielraum fiir Anpassungen oder weitere Planung
bleibt. Und dazu mochte ich das Gesprach mit allen Beteiligten suchen. Als Oberblirgermeister werde ich
die Ubergeordnete Verantwortung wahrnehmen, den bestehenden Streit zu schlichten, und die Menschen
wieder zusammenzufihren.

Frage 3: Sind Sie bereit, mit den Biirgern und der BUB in eine offene Diskussion (runder Tisch)
einzutreten, in der méglicherweise ein fiir alle vertretbarer Kompromiss gefunden werden kann?

JA.

Wie ich schon in der Antwort auf die erste Frage ausgeflihrt habe, wird mein erstes und oberstes Anliegen
sein: Verséhnung in der Stadt. Deshalb werde ich in meiner ersten Arbeitswoche als OB die Vertreter der
BUB und die Vertreter der bisherigen Planung zu getrennten Gesprichen ins Rathaus einladen und ihre
Argumente anhoren.

AnschlieBend werde ich zu einem Runden Tisch einladen. Dazu werde ich auch Vertreter des
Landesdenkmalamts, des Regierungsprasidiums und der Landesregierung bitten. Damit wir alle aus erster
Hand erfahren, welche Folgen eine Umplanung der Landesgartenschau hat.

Die Briicke zur Verséhnung liber die aufgerissenen Grdaben kann nur tGber einen Kompromiss fiihren.

Ein Festhalten an den Maximalforderungen mit vollumfanglichem Erhalt der Platanenallee und der
Trockenmauer seitens der BUB |3Rt aufgrund der bestehenden Beschlusslage keine Kompromissldsung zu.
Sollte die BUB jedoch bereit sein, dies anzuerkennen und von den formulierten Maximalforderungen
ablassen, bin ich gerne bereit, (iber gemeinsame Biirgerprojekte zu diskutieren, die die Ideen der BUB fiir
die Landesgartenschau angemessen berlcksichtigen.

Aufgrund der geltenden Beschlusslage (s.0.) und der juristischen Rahmenbedingungen ist ein ,,runder
Tisch” aus meiner Sicht nicht méglich. Da die Position der BUB, die bislang immer eine Maximalforderung
nach dem vollstandigen Erhalt der Platanen und der Mauer beinhaltet hat, gar keinen Kompromiss zuldsst,
ist ein runder Tisch auch nicht zielfihrend. Bei einer fundamentalen Plandanderung missten wir den



europweit ausgeschrieben landschaftsarchitektonischen Wettbewerb wiederholen und Uber Zuschisse des
Landes noch einmal ganz neu verhandeln. Aufgrund der zeitlichen Verzégerung kdnnte die
Landesgartenschau 2020 in Uberlingen nicht stattfinden. Ein Biirgerpark wire ohne Zuschuss des Landes
zudem kaum zu finanzieren. Dass es keinen runden Tisch gibt, hei3t aber nicht, dass es keine
Blirgerbeteiligung mehr geben wird. Die Blirgerinnen und Biirger sind eingeladen, ihre Ideen einzubringen,
wenn es darum geht, wie wir den Blrgerpark gestalten, ob es zum Beispiel Spielfelder fiir sportliche
Aktivitaten oder sanitdre Anlagen geben soll. Es wird eine Blirgerbeteiligung innerhalb des beschlossenen
Rahmenplans sein, aber keine, die die Grundziige der Planung, also zum Beispiel die topografische
Gestaltung des Parks, noch einmal in Frage stellt.

Wenn der Streit am 1. Februar weiterhin besteht, werde ich mich um eine geeignete Form der Schlichtung
bemiihen. Ich werde das Gesprach mit allen beteiligten suchen.

Frage 4: Finden Sie es richtig, wenn fiir eine Umgestaltung des Ufers im Bereich Campingplatz
mindestens 10 riesige Trauerweiden gefallt werden, obwohl trotz vollstandiger Umsetzung der
Mommsenplanung dort mindestens 4-5 der Biume stehen bleiben kdnnten? Wiirden Sie die Moglichkeit
eines temporaren Umsetzens der Baume priifen?

Trauerweiden, wie wir sie in Uberlingen haben, sind ganz besonders eindrucksvolle Biume. Sie priagen die
Landschaft, ziehen die Blicke auf sich und laden zum Verweilen sein. Deshalb trete ich fir den Erhalt dieser
wunderschonen Baume ein.

Ja, ich wiirde auch priifen lassen, ob es moglich ist, die Bdume zeitweise zu versetzen und wie viel dies
kostet. Als ich dies vor einiger Zeit in der Presse vertreten habe, musste ich einige Kritik von den
Beflirwortern einer Fallung anhoren. Aber das halte ich gerne aus, wenn auf diese Weise diese
wunderbaren Baume gerettet werden kénnen.

Abgesehen von der bestehenden BeschluRlage, mdchte ich mich hierzu wie folgt duBern: Das temporare
bzw. dauerhafte Umsetzen von Baumen ist mit hohem finanziellen Aufwand verbunden. Dies weiR ich aus
eigener Erfahrung, da eine solche MaRnahme in der Stadt, in der ich als Birgermeister derzeit
Verantwortung trage, bereits durchgefiihrt wurde. Der Erfolg einer GroBbaumverpflanzung ist dartber
hinaus haufig nur von kurzer Dauer, demgegentiber steht der hohe finanzielle Aufwand. Aufgrund des
bisherigen Standortes der Weiden und des damit verbundenen, besonderen Wurzelwachstums sowie
bekannter Vorschadigungen und Pilzerkrankungen erscheint diese Malknahme nicht zielfiihrend.

Der Gemeinderat hat die vorliegende Planung beschlossen. lhre Auffassung, die Planung konnte bei
Erhaltung der Baume umgesetzt werden, sehen die beteiligten Fachleute anders. |hr Vorschlag, die Weiden
zu versetzen, wurde selbstverstandlich geprift. Ich gehe davon aus, Sie sprechen von einer
GrolRbaumverpflanzung. Eine solche Aktion ist bei diesen Baumen und an diesem Standort nicht sinnvoll.
Zu dem sehr hohen Aufwand und den damit einhergehenden Kosten kommt auch noch hinzu, dass die
Weiden nahe an der Betonmauer stehen, ein sehr einseitiges Wurzelwachstum aufweisen und alleine
deshalb fir eine Verpflanzung ungeeignet sind. Die Baume sind im Kronenbereich schon vorgeschadigt,
teilweise tragen sie bereits Verspannungen zur Kronenentlastung und Unterstiitzung. Uberdies sind die
Weiden durch eine Erkrankung (Schadpilz) vorgeschadigt. Zu beachten ist auch, dass es sich hier um
Weiden handelt, eine Baumart, die nicht besonders langlebig ist — eine aufwandige GroRbaumverpflanzung
wird durch diesen Umstand noch fraglicher.

Das unnotige Fallen von Baumen empfinde ich als duBerst bedauernswert. Mit dhnlichem Unverstandnis
betrachte ich die urspriinglichen Vorschlage, die groRen Kastanien am Mantelkopf zu fallen, oder den
Landungsplatz aus Griinden der ,Asthetik” zu einer italienischen Piazza zu machen, was gliicklicherweise
am Widerstand der Uberlinger scheiterte.



Frage 5: Finden sie es richtig, dass die im mittelalterlichen Stil erbaute Uferbastion - mit dem einzigen
auch fiir Kinder sicheren und barrierefreien Seezugang - zu Gunsten einer Gestaltung durch eine
»Zyklopenmauer” abgerissen werden soll?

Die Zyklopenmauer ist teuer, aufgrund der Liicken gefahrlich fir Kinder beim Spielen, verschmutzt leicht
und kostet Unterhalt. AuBerdem gefallt mir einfach nicht, wie das Ding aussieht.

Die Uferbastion mdchte ich erhalten. Mit ihrem mittelalterlichen Stil hat sie einfach was. Wie viele
Menschen sind hier schon in den See gegangen. Wie viele Kinder haben hier schon wunderschéne Stunden
verbracht. Warum soll man das, was sich bewahrt hat, zerstéren? Man kdnnte es einen Schildbirgerstreich
nennen. Aber daflr ist es zu Ernst. Einen Schildblirgerstreich kann man riickgangig machen, die Zerstérung
der Uferbastion nicht.

Nach meiner personlichen Einschdtzung handelt es sich bei dem beschriebenen Bauwerk um eine
Betonmauer mit Verblendung. Auch deren AbriB ist von der BeschlufBlage des Gemeinderates und des im
Blrgerentscheid gedulRerten Willens umfaRt und bietet eine einmalige Chance der 6kologischen
Aufwertung in diesem Uferbereich. Insofern ist die vorgesehene Gestaltung richtig

Der von lhnen verwendete Begriff ,Zyklopenmauer” war und ist sachlich falsch. Die mit Sandstein
verblendete halbrunde Betonmauer, von lhnen als ,,im mittelalterlichen Stil erbauten Bastion” bezeichnet,
steht der 6kologischen Aufwertung des Ufers ebenso entgegen wie die anderen Bereiche der aktuellen
lebensfeindlichen Uferbefestigung. Daher finde ich es tatsachlich richtig, auch in diesem Punkt nicht von
der vom Gemeinderat verabschiedeten und durch den Blirgerentscheid legitimierten Gestaltung
abzuweichen.

Wie Sie selbst wissen, sind die Entscheidungsprozesse hierzu bereits zu weit vorangeschritten, und auch
nicht Gegenstand des BUB Begehrens.

Wir konnen hier insgesamt wohl nur die Lehre ziehen, dass wir in Zukunft bessere Formen der
Kommunikation und Beteiligung brauchen, als dies nach dem Biirgerentscheid 2013 der Fall war. In diesem
Sinne werde ich kommunalpolitische Prozesse in Zukunft sensibler und dialogischer anleiten.



